MAGYAR PEDAGOGIA
91. évf. 3-4. szam 157-170. (1991)
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Vastagh Zoltan

Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Pedagdgiai Tanszék

Meérei Ferenc az altalanos iskola megsziiletésének idészakaban abban reménykedett,
hogy az elkovetkezd évtizedek vizsgalatai bizonyitani fogjak az 0j intézmény magasabb
szintli eredményeit és elvezetnek — tobbek kozott — a tarsas kapcsolatok differencialtabb,
fejlettebb formacidihoz. ,,Csoportosulas és tarsas szerkezet az altalanos iskolaban” — c.
tanulméanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az tigynevezett ,,népiskolai felsd tago-
zat” 1945 utén is lényegében az alsobb tarsadalmi rétegekbdl verbuvalodott, tovabbra is
joval alacsonyabb gondolkodasi szinvonalon allt és fejletlenebb tarsas szerkezetet muta-
to osztalyokba tomoriilt, mint a gimnaziumi — kisebb mértékben a polgari iskolai — tipu-
sokbol érkezok.

Az idézett felmérés 194547 kozott Budapesten, 63 iskolai osztalyban tortént, maso-
diktol nyolcadik osztalyig. A kovetéshez sziikséges alapképlet tehat megsziiletett, de
sajnos — ismert torténelmi folyamatok kovetkeztében — a szerzo évtizedekig nem készit-
hetett hasonlo felvételeket. Az oktatasiranyitas a nyolc osztalyos iskola kiteljesitésének
iddszakéaban egyre kevésbé igényelte a Meérei-féle felmérések tényfeltard adatait.
Elgondolkodva a 45-utani révid nekilendiilés és a 48-t6] mar megtorpané tudomanyos
igényl kezdeményezések tanulsagain, idoszerlinek tartjuk a tovabbi fejlemények részle-
tesebb vizsgalatat.

A tobb szempontu szociometria tiampontjai

Elemzéseink foként Mérei Ferenc tobb szempontl szociometriai modszerére tamasz-
kodnak. Ez a modszer elsdsorban egy-egy intézményi vagy informalis csoport (példaul
iskolai osztaly vagy miivel6dési kor) tarsas viszonyairdl ad atfogd képet. A mutatok
rendszerbe foglalt értékelésével tiampontokat kaphatunk a neveld-fejlesztd tevékenység-
hez.

A kozismertebb szimpatia kérdések mellett (pl. Ki mellé {ilnél legszivesebben az osz-
talyban?) minden esetben fel kell venniink a felmérblapra mas kritériumokat is. Ezek a
valdsagos viszonyok mélyebb és sokoldalubb feltarasat szolgaljak. Legfontosabbak ezek
koziil a tulajdonsagokra vonatkozo (pl. Ki a legszorgalmasabb tanuld az osztalyban?) va-
lamint a napi életben fontos funkciokra vonatkozo (pl. Ki lenne az osztalyfondk helyet-
tesitésére legalkalmasabb tanul6?) kérdések. Minden esetben érdemes szdmba venni a
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tarsak el6tt és a felndttek (tanarok) eldtt népszerli személyek helyzetét, aranyat, fobb jel-
lemzdit is.

Merei — kiilonbozo életkoraaknal végzett, széleskort felmérések alapjan — atlagérté-
keket szadmitott, amelyek viszonyitasi alapul szolgalnak kiilonb6z6 konglomeratumok
elemzéséhez. Egybevethetdk a tarsaskozosségek alakuldsanak mutatdi (ez a tarsas hely-
zetek aranyitasa), a tarsas szerep ¢€s jelentGség mutatoi (a tarsas mez6 tagolodasanak di-
menziodi) is (Mérei, 1971. 328. 0.).

A szociometria vizsgéalatokhoz szervesen kapcsoltuk a csoportos és egyéni interjukat,
a kutato pedagdgusok rendszeres megfigyeléseit, az iskolai dokumentumok elemzését, és
minden esetben feltérképeztiik a szocio-demografiai hatteret. Ez a modszerkombinacid
ugyan csak sajat vizsgalatainkban volt kovetkezetes, de Mérei eredeti felméréseiben is —
kiilonb6zé konglomeratumok leirasakor megtalaljuk hasonld dsszefliggések mérlegelé-
sét, az alapvetd tampontokra épiilé tovabbi gondolatmeneteket.

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 idészakokban végzett kutatdsokban kozds a prob-
lémakezelés és azonosak a szociometriai tdmpontok, megkisérelhetjiik az adatok egy-
masra vonatkoztatasat. Semmiképp sem lehetséges az eltérd mintavételek adatainak pon-
tos viszonyitasa. Ovatossagra int benniinket az a tény is, hogy a szociogram egy csoport
torténetének éppen adott allapotat mutatja meg, fejlédésének menetében. A kiemelt tdm-
pontok egyiittkezelése a kiegészitd vizsgalatokkal mégis lehetoséget kinal tarsadalmi és
szervezeti (iskolai) jellemzok felderitésére, s6t esetenként idOben tavoli szociometriai
képletek 6sszehasonlitasara is.

Minél nagyobb kiilonbségek vannak az egyes felmérések kozott (tematikaban és ido-
ben), annal nehezebb az 6sszehasonlitd elemzés. Jelen esetben a meglévd — a hazai szak-
irodalomban altalunk attekinthetd — nyomvonalakat kdvetjiik, nagy idéeltérésekkel és
nagyon kiilonb6z6 mintakkal. Mégis rendkiviil izgalmas ez a kutatas, mert megmutatja
az iskolai szervezetben miikddé konglomeratumok jonéhany jellemzé mozzanatat és a
valtozasi tendencidkat. Ezzel is felhivhatjuk a figyelmet a rendszeres kutatds fontossaga-
ra e szakteriileten is.

A szociometriai timpontok koziil elsésorban a CM (Centralis-Marginalis) mutatot és
a konglomeratumokban kirajzolodd mikrocsoportok értékkonfliktusait kovettiik nyo-
mon. A tipikus konfliktusforrdsok mint a teljesitménykdzponti iskolai osztalyokban zaj-
16 rivalizalas, a tanar-didk ellentét, a sportban fellelhetd tarsas ,ellenérték™ és a telepiilé-
sek eltérd kornyezeti értékforrasai mentén leirt tarsas alakzatok és viszonyok valoszinii-
sitik a tanulmanyban ko6zolt valtozasi tendencidkat. Ezek mogott természetes bonyolult
tarsadalmi folyamatok és személyiségfejlodési jellemzdok huzodnak meg. Kutatd peda-
gbogusokkal folytatott fejlesztd programjaink arra is felhivtak a figyelmet, hogy a tanulok
tarsas-kozosségeinek megismerését és értd tamogatasat a pedagogusképzésben és to-
vabbképzésben kulcskérdeésként kell kezelniink.

158



A tanulok tarsas viszonyainak elemzésébdl kovetkezd pedagogiai tanulsagok

Népiskolai és gimnaziumi osztalyok jellemz6i

Jelen tanulmanyunkban nem tdrekedhettiink sem az ,,allamositott pedagdgia”, sem
pedig a buvopatakként tovabb vezetd Mérei iskola ide vonatkozé anyaganak szisztema-
tikus feldolgozasara. Erdekes azonban felidézniink Mérei 1948-ban megjelend tanulma-
nyabol néhany alapgondolatot és feltart szociometriai tanulsagot, majd dsszevetni ezeket
sajat vizsgalatainkkal, melyeket mar a 70-es és a 80-as évek kdzepén végeztiink.

Az osztalykonglomeratumok jellemzdiként a kdvetkezdket olvashatjuk Mérei Ferenc
Osszefoglalasdban:

1. ,,A magasabb osztalyok fejlettebb strukturai vagy tobb kdzpontiiak, vagy kevéssé
tagoltak, de tombszerliek... Az egybevagas csak tendenciaként érvényesiil. A fels6bb
osztalyokban jelentékeny szdmban vannak fejletlen szerkezetek...”

2. Az iskolafajtak és csoportosulasi tipusok egybevetésekor kideriilt, hogy ,,a tiz-
tizennégy évesek népiskolai osztalyaiban sok a maganyos gyermek, kevés a kdlesonds
kapcsolat. Ugyanilyen kortl gimnaziumi €s polgari iskolai osztadlyokban kevesebb a ma-
ganyos gyermek, sok a kdlesonds kapesolat.”

3. ,A fejlett fiiosztalyok egyetlen kdzponti csoport koré stirlisodve inkabb tdmbsze-
rien tomoriilnek. A fejlett leanyosztalyokat a tobb kozponti szerkezet jellemzi, az osz-
taly szocialis életében egyenld jelentOségli... mégis elkiiloniilé csoportok rivalizalasaval”
(Mérei, 1948. 133-134. 0.).

Ha ezeket a jellemzoket vizsgaljuk az altalunk felvett 1970-es, majd a 80-as évek ko-
zepén-végén, egy Baranya megyei mintaban (ahol 3 varosi és 3 falusi kdrnyezetben mii-
kodo fels6 tagozatos osztalyt kdvethettiink nyomon) tanulsagos kép rajzolodik ki.

A torténeti szitudcié valtozéasa és a felvételek — foleg nagysagrendi — eltérése miatt,
természetesen csak 6vatos Osszehasonlitisra van lehetdség.! Az alaphelyzet nagy mér-
tékben megvaltozott. 1945-48 kozott kozoktatasi rendszeriinkben a népiskolai, a
gimnaziumi és a polgari iskolai valtozatok egyiitt léteztek, a koedukacié nem volt
jellemzod. A 70-es évekre az altalanos iskola kiteljesedett — sot ismertté valtak alapvetd
funkcidzavarai — ugyanakkor a tarsadalom jelentdsen atrétegzodott. A tovabbiakban
mindezekre figyelemmel kell lenniink.

Elkiiloniilt, kevésbé tombszerii konglomeratumok

A 70-es évek elején Meérei utmutatasa szerint alakitottuk ki a tobb szempontu szo-
ciometria egy valtozatat és az tigynevezett ,,mikrocsoportok™ szintjén lehetséges pe-
dagogiai vizsgalatok technikajat. Az els6 felvételek teljes anyagat és azok pedagogiai ta-
nulsagait kdzreadtuk (Vastagh, 1980). Fitl és lany osztalyokat nem volt moédunkban fi-
gyelembe venni. A koedukacid teljessé valt. A szakirodalom is mintha megfeledkezett
volna a nemek sajatossagairol, inkabb a kdzds nevelés eldnyeit, az egységes nevelést
tiikrozte. A mikrocsoportok kiilonbdzésébdl adodo jellemzok mégis felszinre hoztak rej-
tett konfliktusokat. Ugyancsak lehet6vé valt a tarsas-kozosségek részletes elemzésével

' A felvételekben szerepld iskolak €s osztalyok az 1. és 2. tablazatokban talalhatok.
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megragadnunk a kdzosségi nevelés ,,megoldoképlete” — vagyis az osztalykdzosség for-
malis leirdsa — mogott a hajszalgyodkérzetet, ,,az én és a masik™ talalkozasi pontjait.

1. tablazat. Mikrocsoportok és peremre szorulok 1. minta (1975-77)

Osztalyok Mikrocsoportok ~ Peremre szo- Ertékkonflik-
(és a tagok) rul6k szdma tusok oka elsd-
szdma sorban

1. Villany a)fia :4-3 fia : 8-4 fitk-lanyok

6—7.0szt. b) lany: 4-10 lany: 0-0

Létszdm: 31-28

2. Pécs a) fia : 0-4 fit :4-0 tanar-didk

Acsédi u. b) lany: 0-6 lany: 4-4

5-6. oszt.

Létszim: 2425

3. Pécs a) fia :0-5 fia :6-0 iskola-sportkor

Epitdk u. b) fiad : 0-7 lany: 0-2

7-8.0szt. c) lany: 4-4 lanyok- ,fifis

. d) lany:3-3 lanyok”
Létszdm: 29-29
4. Szederkény a) fia :3-3 fia :3-2 telepiilési
7-8.0szt. b) fia :3-5 lany: 3-3 értékek
c) lany: 6-3
Létszam: 34-34
5. Pécsszabolcs a) fia :4-6 fia :4-3 fitk-lanyok
7-8. oszt. b) fia : 0-3 lany: 3-0
Létszdm: 22—-22
6. Sikl6s a) fia :3-8 fia:3-0 rivaliz4l6 fidk

7-8.0szt. b) lany: 5-6 lany: 0-0
c) lany: 3-0

Létszam: 21-22
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2. tablazat. Mikrocsoportok és peremre szorulok I minta (1985-89)

Osztélyok Mikrocsoportok Peremre szo- Ertékkonflik-
(és a tagok) rul6k szdma tusok oka elsG-
szdma sorban

1. Pécs a) fia :6-5 fia :1-3 tanérok és szii-

Berek u. b) fia :3-0 lany: 2-1 16k eltérd fel-

4-7.oszt. c) lany: 4—-4 fogésa miatt:

d) lany: 5-0 tanér-dik

Létszam: 33-27

2. Pécs a) fia :3-3 fia :1-2 rivalizal6 tanu-
Berek u. b) fii :3-0 lany: 2-1 16k (fiak és 14-
5-8. oszt. c) lany: 5—-4 nyok is)
d) lany: 0-4
e) lany: 0-3
Létszdm: 27-21
3. Domb6var a) fia : 7-7 fian :3-3 iskola-sport, ri-

Molnir Gy. b) lany: 7-11 lany: 0-1 valiz4l6 lanyok

5-8.oszt.

Létszam: 29-30

4, Kaposvar a) fia : 8-4 fia :1-0 rivalizal6é

Ré4kéczi F. b) lény: 6-6 lany: 2-3 lanyok

5-8.0szt. c) lany: 3-4

Létszam: 3636

5. Baksa a) fia : 5-5 fia :2-1 telepiilési
4-"7.0szt. b) lany: 5-5 lany: 3-0 értékek

Létszdm: 19-20

6. Dobsza a)fia : 5-4 fin :0-1 telepiilési
6-8.0szt. b) fia :3-3 lany: 2-0 értékek
c) lany: 6-3
d) lany: 4-0
Létszam: 24-21

Az 1. és a 2. tablazatok az osztalyok tarsas szerkezetének helyzetképét szemléltetik a
hetvenes, majd pedig a nyolcvanas évek masodik felében. Egyes osztalyokban két, ma-
sokban harom, esetenként négy évig kovethettiik az elmozdulasokat, valtozasokat. A
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mintdk nagyjabol kiegyenlitettek, a vidéki nagyvaros és a kisebb telepiilések viszonyait
egyarant felszinre hozzak, felcsillantva bizonyos kiillonbdzdségeket, eltéréseket.

A fenti tdblazatokban az elsd oszlopban az iskola megnevezése és a konglomera-
tumok vizsgalatanak kezdeti és befejezd évfolyama, valamint a teljes osztalylétszam ala-
kulésa, a masodik oszlopban a fitik és a lanyok mikrocsoportjai és 1étszamuk alakulésa, a
harmadik oszlopban a fi és lany peremhelyzetli tanulok szamanak valtozasa, az utolsé
oszlopban pedig a mikrocsoportokban talalhatd fobb értékiitk6zések megnevezése ol-
vashato.

A téblazatokon kimutatott konfliktusok f6 okozoja a rivalizalas. Miutan az iskoldban
a tanulmanyi eredmény, pontosabban a jobb osztalyzatok megszerzése a tét, érthetd a
versengés. A fiuk és a lanyok egyarant vetélkednek, de a masodik felvételnél (és a nyol-
cadik osztaly felé haladva) elsésorban a ,,szorgalmas lanyok” tiinnek fel.> A nemek ko-
z0Ott a 4. és 5. osztalyban élesebb a verseny, késobb egyre tobb fit elmarad a tanulasban
¢s inkabb a sportban, esetleg iskolan kiviili sajatos tevékenységben (mint a ,,szamitogé-
pezés”) vagy sziikebb barati korben a jaték koti le figyelmét.

Az osztalyban képzodo tarsas értékkozpontok jellemzd konfliktusait a 3. tdblazatban
foglaltuk 6ssze.

3. tablazat. Tipikus értékkonfliktusok a konglomeratumokban

Rivalizalas az 1. minta: 4 esetben

Osszesen: 8 esetben
osztalyzatokért II. minta: 4 esetben
Tanar-diak I. minta: 1 esetben

Osszesen: 2 esetben
Osszetitk6zés II. minta: 1 esetben
Sport és tanulas I. minta: 1 esetben

Osszesen: 2 esetben
utkozése II. minta: 1 esetben
Telepiilések I. minta: 1 esetben

Osszesen: 3 esetben
kiilonbozésége II. minta: 2 esetben

Mar az el6z0 tablazatokban lathattuk, hogy a felsé tagozatban mindeniitt el-
kiiloniilnek a fitk és a lanyok. Ketténél tobb kdzpont kiépiilése az osztaly érték- és nor-
marendszerét, valamint a viselkedésmodok egységességét jelentdsen befolyasolja.

2 A szorgalom mint csoportjellemz6 semmiképp sem negativ mindsités, hanem a fitikk csoportjatol eltérd (fe-
sziiltségtermeld) sajatossag.
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A harmas szamu tablazatban felsorolt konfliktusok elsdsorban nem az egyes osz-
talyokbol, hanem azokon beliil, f6ként a mikrocsoportok értékkiilonbségeibdl magya-
razhatok.

A falusi osztadlyokban kevésbé, a varosiakban (kiilondsen a tagozatos iskoldkban)
er0sebben tor felszinre a mikrocentrumok értékiitkdzése. A falusi iskoldkban homo-
génebb a struktura, nem olyan ers a jotanulok elkiiloniilése, inkabb a lakotelepen (isko-
lan kiviil) elevenednek meg a mikrocsoportok, mégpedig nemenként kiilonvalva, tobb
esetben devians jellemzoket mutatva.

Kiszorulasi tendenciak

Meérei Ferenc — szamos felvétel alapjan — egy atlag mutatdt vezetett be, amelyhez a
tarsas konglomeratumokat viszonyitani lehet. A Centralis-Marginalis mutaté (CM) atla-
ga: 20:50:30. Vagyis a tarsas-kozosség centrumaban a tanulok 20%-a, peremén 30%-a, a
kettd kozotti tarsas mezdben pedig 50%-a talalhatd. Ez a mérlegelés — viszonyitas — ko-
vetve Mérei utmutatasait — rendkiviil hasznos. Az atlagtdl vald eltérés mindig jol tiikroz
belsé, dinamikus elemeket és relativ kiilonbozéségeket. fgy példaul az I. sz. mintaban a
villanyi osztaly két év alatt mérheto teljes atrendez6dését mutatja a 4. tablazat.

A mutaték mogott a kutatd pedagodgus felfedezheti egyrészt a tanulok életkori és
kornyezeti valtozasainak, masrészt sajat munkajanak hatasat is. A villanyi osztalyban
példéaul valdban sikeriilt az iskola (uttord szervezet) egysiku értékrendje ellenében tomo-
rild fiakat ,,visszahdditani”. Az osztalyfonok (egyben rajvezetd) elfogadta a sport- és
mozgasigényt, sét felerdsitette ezeket a ,,szorgalmas lanyok” ellenében is. fgy épiilhetett
egybe a lany és fin vezetdk kore. Ennek azonban ara volt! Elesedett a peremen maradok
elkiiloniilése és az iskolai értékelésben visszaesett a teljesitmény. A II. mintaban érdekes
a Pécs, Berek u. 5-8. osztalyanak CM-mutatdja. Az aranyeltolédas ugyancsak szemmel
kovethetd. Az iskola vezetdi itt angol tagozatot szerveztek. A nyelvi tagozat értékrendje
0ij tanulokat vonzott, masok étkeriiltek nem tagozatos osztalyokba. Atlagon feliil felduz-
zadt az 0j Osszetételli konglomeratumban a tanari kovetelmények mellé felsorakozo ,,ak-
tiv mag”, és — ami igencsak figyelemre mélt6 a tarsas viszonyok szempontjabol — mar-
kans csoportként atlag folé keriilt a rivalizald, vagy inkabb a tanulasban 1épést tartani
nem tudo tanulok kore. Ebben a folyamatban kirajzolodott az iskola megkettdzddése: a
mindig dicsért tagozatosokra és a fokozatosan lecsuszd, sokszor leértékelt nem tagozato-
sokra.

Ha a Merei-féle atlagokat a mi felméréseink CM atlagaihoz viszonyitjuk, a kovet-
kez6 kép tarul elénk. A 70-es évek kdzepén felvett adatok szerint — egy kivétellel — ,,pe-
rem-er0s” képletek talalhatok. Az osztalyokban széttartd atalakulasok zajlottak, kevésbé
mutatkoztak tombosodési tendencidk. A hangulat ellentmondésos volt és nem hatottak
igazan a nevelés normai, vagy csak erds ellenallas kiséretében. A kovetett (és természe-
tesen a lehetOségekhez mérten fejlesztett) osztalyok képletei néhany év alatt jelentGsen
moédosultak. Két esetben szinte megfordult az arany (Villany és Pécs, Epitok u.) egy
esetben meger6sodott a kohézio, sot eltlint a perem (Siklos). A szederkényi osztaly kii-
16n elemzést érdemelne. Itt javult ugyan az ardny, megerdsodott a kozépréteg, de igen
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er6s maradt a perem, veszitett erejébdl a centrum is. A valtozds mogott leginkabb a
,.hagylanyok” iddsebb fiikhoz kotddése, ennek kovetkeztében perem felé szorulédsa allt.
Bar valamennyi osztalyra jellemzden tapasztalhattuk, hogy a gyerekek kodzelebb keriiltek
a tanulmanyi (és iskolai) értékekhez, de makacs gocca valt a lemaradok — hadrom esetben

még mindig dominans — rétege.

4. tablazat. A CM-mutatok ésszehasonlito dttekintése. 1. minta (1975-77)

Osztalyok L. felvétel II. felvétel
(%) (%)

1. Villany 25,8:22,5:51,6 50,0:17,8:32,1
6-7.0szt.

2. Pécs, Acsadi u. 12,5:20,8:66,6 28,0:40,0:32,0
5-6.0szt.

3. Pécs épitdk u. 13,7:37,9:48,2 44,8:41,3:13,7
7-8.0szt.

4. Pécsszabolcs 13,6:27,2:59,0 18,1:27,2:54,5
7-8.0szt.

5. Szederkény 32,3:00,0:67,6 17,6:17,6:64,7
7-8.0szt.

6. Siklos 38,1:33,3:28,5 73,9:26,0:00,0
7-8.0szt.

1. Minta (1985-89)

1. Pécs, Berek u. 39,3:45,5:15,2 33,3:37,1:29,6
4-7.0szt.

2. Pécs, Berek u. 40,7:40,7:18,6 66,7:4,7:28,6
5-8.0szt.

3. Dombovar 31,1:34,4:34 4 26,6:60,1:13,3
Molnar Gy.
5-8. oszt.

4. Kaposvar 38,8:52,7:8,5 47,4:38,8:13,8
Rékoéczi F.
5-8.0szt.

5. Baksa 47,3:26,3:26,4 50,0:35,0:15,0
4-7.0szt.

6. Dobsza 75,1:8,3:16,6 47,6:47,6:4,8
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A 80-as évek kozepétdl kdvetett mintdban eleve ,,centrum-erds” konglomeratumokat
talaltunk. Ez 6nmagdban nem azt jelenti, hogy az el6z6 évtizedhez viszonyitva feltétle-
niil pozitivabb viszonyok alakultak ki. Azt viszont megallapithatjuk, hogy a kiemelt osz-
talyok az iskolaban — az adott iskolaban — éppen ebben a periédusban koherensebbek, a
tanuldsban is torekvobbek voltak. Talan az is szerepet jatszott ebben, hogy a masodik
felméréshez mar nehezebben talaltunk vallalkozé pedagogusokat, és inkabb a ,,jobb osz-
talyok” vezet6i keriiltek a kutatd pedagdgusok kozé.

Elgondolkodtato, hogy az elsé és a masodik felmérési-kovetési idészakban az oszta-
lyok CM-mutatoi egyarant kiegyenlitddési tendenciat igazolnak. Lehetséges, hogy ez-
uton tapasztalhatjuk az életkor és/vagy az iskolai osztalyok alakulasanak tipikus fejlo-
désmenetét? Erre vonatkozoan joval pontosabb, céliranyosabb kutatisra volna sziikség.
Azért sem altalanosithatunk, mert az egyes mutatok mogott kiilonbozé mindségek és
tendencidk huzodnak meg. igy a perem aranymutatoja emelkedhet a kitaszitottak novek-
v szama miatt, de nem tudjuk — és csak az egyes konglomeratumok adatainak részletes
elemzésével tudhatnank meg — hogy mi lehet ennek az oka. Sokszor a tanulasban tortént
nagyfokl lemaradés, vagy éppen egyesek erds kiemelkedése, esetleg tanulasi igénye,
amely mas (kiilonoras) csoportokhoz koti a gyermekeket. Figyelmet érdemel a Pécs, Be-
rek u. iskola 8. osztalya, ahol a centrum ¢és a perem kozott alig mérhetd 6sszekoto réteg.
Ebben az osztalyban az iskolai (vagy inkabb tovabbtanulasi) kovetelmények hataroztak
meg a csoportosulasokat is. Ugyanakkor egy-egy mas teriileten kiemelkedd tanulot (pl.
zeneiskolast) épp tigy peremre szoritottak, mint a ,,veszekedonek” vagy ,,rossz tanulo-
nak” tartottakat.

Az iskolafajtak 1945-48 kozotti jellemz6i ma mar nem kovethetdk. Figyelemre mél-
td azonban, hogy Meérei erre vonatkoz6 megallapitasai mai viszonyaink kdzott a telepii-
lésfajtakkal hozhatok Osszefiiggésbe. Ugyanis a régi népiskolai jellemzok elsésorban a
manapsag kiilvarosinak és falusinak nevezett (kisteleptiilési) iskolakban mutathatok ki.
Ezek ma a fejletlenebb kdzosségszerkezetek, bar a varosiaknal korantsem annyival, mint
Merei felméréseiben. Fokozatosan tlintek el a varosi (és kdzponti tagozatos) iskolakban
is a strll alakzatok. Inkabb a széttagoltsdg érvényesiilt, novelve a kiszorulok szamat
(Vastagh, 1980. 145. 0.). ,,A helyzet felismerése utan megfelelé nevelési program ter-
vezhetd, amely végiil is feliilkerekedik és megteremti a sziikséges egyenstlyt a neveld
hatasok kozvetitésében. Ezt valoszintsitik az intenziv osztalyok tapasztalatai.” (Vastagh,
1980. 145. 0.) A fejlesztési ciklusok végén kiegyenlitddtek az ardnyok. Méreinél a pe-
remre szorultak atlaga 30%, a 80-as években pedig 31% volt. Részletesebben az 5. tab-
lazatban tekinthetdk at a mintak atlagai.

Ismét visszatériink a kiilonorakra jarok és a falubol varosba koltozok peremre szoru-
lasanak kérdésére. Feltételezésiink szerint ez az ujabb jelenség erdésen azon sziilok ,,mii-
ve”, akik koziil egyre tobben fedezik fel gyermekeik atlagtol eltérd (tobbnyire pozitiv)
vonasait. Vidéken tobbek kdzott az iskolaval vald elégedetlenség az egyik 0sztonzd az
elkoltozésre. Mas forrasokbdl is jol megfigyelhetd a magyar tarsadalom sajatos atréteg-
z0dése és a vidéki iskolak egyre nehezedod helyzete.
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5. tablazat. A CM-mutatok két periodusban felvett adatainak osszehasonlitasa

1. Minta atlaga (%) Elso6 felvétel Masodik felvétel
(1975-77)
22,6:23,8:53,6 38,7:28,7:32,6

II. Minta atlaga (%)
(1985-89)
45,8:34,1:19,5 27,1:41,8:31,1

Ugyancsak felerdsodott az elmult évtizedben az osztalyzatcentrikussag, elsGsorban a
varosi iskolédkban. Ezért is, de mas okok miatt is (mint a tanitas feltételeinek és a peda-
gogusok anyagi helyzetének romlasa) hattérbe szorult az egyes gyerekek problémaja,
altalaban a személykozpontlsag.

Lanyvezérelt osztalyok

Ha kiilon vizsgaljuk az altalanos iskola felsd tagozataban a fiu és a lany mikro-
centrumokat (Id. az 1. és 2. sz. tablazatban), a lanyoknal egyre tobb silirlisddési pontot
fedezhetiink fel. Ez a problémakdr nem azonosithatd Mérei Ferenc leirasaival, melyek
az annak idején 1étezé lanyosztalyokrol késziiltek. Ez természetes is, hiszen a fiuk és a
lanyok egy tanteremben egymashoz is és az egységes kovetelményrendszerhez is mas
moddon viszonyulnak, munkéjukba és jatékaikba egyarant belejatszik a massag, a nemek
kozotti sajatos — életkoronként valtozd — tavolodas és kozeledés, esetleg spontdan modon
is adddo vetélkedés.

A 70-es években még talalkoztunk ,fili-vezérelt osztallyal” (Pécsszabolcs), késébb
mar ott sem. Minden osztalyban a jotanulo lanyok alkotjak az 6sszezar6do vagy tobb po-
lusu élcsoportot. Az iskolai értékekben erés lanyokkal a fitik koziil csak kevesen vetél-
kednek. A 14 éves korhoz kdzeledve inkabb csak lany kézpontok talalhatok ,,fent” és a
fitcsoportok osztalyon kiviili értékekben, vagy kevésbé elismert teriileteken rivalizadlnak
(pl. szamitastechnika, sport). A ,,fitis értékek” kiszorulasa az iskolai életbdl tobb ténye-
z6bol adddhat, talan leginkabb a férfi pedagoégusok hidnyabol és az uttdrd szervezet —
maig nyomot hagyo — ,lanyos programjabol”. Meg kell jegyezniink, hogy az uttord
mozgalom hatasa mas vonatkozéasban mar a 80-as években alig volt érzékelhetd a tarsas
struktirdkban. A vezetd tisztségek szinte teljesen azonosultak a szorgalmas, jotanulok-
kal, az 6rsok semmiféle kiilonbozdségeket nem mutattak, csupan a fiu-lany massagot
mérhettiik fel tovabbra is.

Tanulsagos felidéznlink Huszdar Zsuzsa munkajat, amely a 80-as évek kdzepén felvett
szociometriai adatok egyfajta Gijraértelmezésével késziilt. A megyei minta 21 iskolai osz-
talyanak 10-14 éves tanuldit, 334 lanyt és 282 fiut emelt ki, és azok valaszait szamito-
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g¢ép segitségével, sokoldaltian vizsgalta. A szamunkra ezittal izgalmas kérdés a fiuk és
lanyok valaszainak egyezése, illetve kiilonbozdsége.

Feltételezhetd, hogy a valasztasokndl a bioldgiai nem determindlé tényezo. Az alab-
biakban ebbdl a dolgozatbdl idéziink néhany sszefiiggést.

A lanyok (a teljes mintat véve alapul és nem osztalyonként kdvetve az adatokat) a
funkcidk gyakorlasadban élenjarnak, a népszertiségi mutatokban vezetnek, ugyanakkor a
fiuk a ,,tanarok kedvenceiként” dket emlitik elsdsorban. ,,Aki egy csoportban a k6zdssé-
gi funkciokat gyakorolja és rdadasul népszert is, jobban érzi magat, mint az, aki a funk-
ciok gyakorlasaban valamilyen oknal fogva kevésbé vesz részt, €s még népszerttlen is.
Ebbdl adoéddan az a kovetkeztetésem, hogy a fiuk iskolai kozérzete ténylegesen rosz-
szabb, mint a lanyoké.” (Huszar, 1990. 23. 0.)

Tovabbi bizonyitékok is talalhatok a dolgozatban arra vonatkozdan, hogy a lanyok
kedvezobb helyzetben vannak az iskolai osztalyokban, mint a fiuk. Csak egyetlen te-
rlileten talalt a kutatd eltérést. A sportban rivalizalnak a fiuk, sot elismerten jobbak, mint
a lanyok. Tovabbi vizsgalatot igényel az a kdvetkeztetés, mely szerint ez a torzulas €s
egyenl6tlenség ,legszorosabban a pedagoéguspalya elndiesedésének problémakoréhez
kapcsolodik™ (Huszar, 1990).

A pedagégiai miiveltség megijitasa kulcskérdés

A tarsas jelentdség (pregnancia) vizsgalataval, valamint a szerepviszonyok atte-
kintésével az bizonyosodik, hogy az iskolakban egyre gyengiilé nevel6hatas kovethetd
nyomon.

A 80-as évek kozepére szinte mindeniitt csokkent a tarsak szempontjabol jelentos
tanulok szdma. A szerepérték ugyancsak csokkent, ami (a felmérés kérdéseibol kovet-
kezben) az egyiittes tapasztalatok és élmények elszegényedését tiikrozi.

Az ,alacsony tarsadalmi osztalyok szegényebb sziildinek gyermekei” rendre ked-
vezbtlenebb szociometriai helyzetbe keriilnek, mint a tehetdsebb (elsdsorban értel-
miségi) rétegek gyermekei” (Meérei 1948. 133. 0.). A Mérei éltal kimutatott egybevagas
makacsul tartja magat. Bar az 50-es évektdl oriasi atrendezddési folyamatok jatszodnak
le tarsadalmunkban, az 0j hierarchidkban is megrekedtek bizonyos alacsony kultiraja ré-
tegek, és ezen beliil — tjabban ismét er6sddve — megmaradt a szegénység is. A varosi is-
kolak kdzelebb allnak (természetesen inkabb a tagozatos, belvarosiak) a régi gimnaziu-
mok tarsas alakzatainak mutatéihoz, a peremkertiletiek és vidékiek pedig a régi népisko-
lak jellemzo6ihez. Nem teljes azonossagrol van szo, de a tendenciak érzékelhetéen meg-
mutatkoznak.

A tarsas viszonyokbdl kirajzolédd kép arra figyelmeztet, hogy az iskola folyamato-
san elszenvedte a tarsadalmi kornyezet hatasait, de nem alakult ki hatékony stratégidja
ezen hatasok befolydsolasara. Ma feltehet6 az a kérdés, vajon a nyolcosztalyos gimnazi-
um ujraszervezése elvezethet-e a ,.tarsas alakzatok fejlettebb” formaihoz? Meggy6z6dé-
sem, hogy az ujabb atcsoportositds sem hozhat eredményt, ha nem vessziik figyelembe
tovabbra sem ,,az én és a masik” dimenzidjaban lejatszodo folyamatokat, és nem tanul-
juk meg a személyiségfejlesztd iskolaszervezetek kiépitésének maodjat.
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Az iskoldk a valtoz6 viszonyokat altaldban még nem képesek nevelési (oktatasi) ha-
tékonysaguk ndvelésével, szervezetiik megujitasaval ellenstulyozni, bar erre vonatkozéan
vannak pedagdgiai elgondolasok (innovacios torekvések).

A kisérleti iskolak tarsas viszonyainak elemzésére nem volt médunk. Feltételezheto,
hogy azokon a pontokon, ahol tényleges valtozdsok mentek végbe, atalakulas (jellemzd
valtozas) tapasztalhato a tanulok norma- és értékviszonyaiban, tarsas jellemzdiben is.

A Meérei-féle tobb szemponti szociometria tAmpontjai, valamint az azzal dsszefliggd
hattérmutatok alkalmasak a nevelés (fejlesztés) egyik legfontosabb problémakorének, az
interperszonalis viszonyok dinamikus torténéseinek megragadasara.

A jelenleg még altalanos iskolavezetési szemlélet elsdsorban a sziikebb értelemben
vett iskolai tanulast és tanari tevékenységet allitja kozéppontba. Ezt tamogatja a pedago-
gusok felkészitésének egyoldalusaga is. A tanarjeldltek inkabb az altalanos kdvetelmé-
nyeket, tantervi koncepciokat tanuljak, ugyanakkor a tanulok életkori sajatossagaibol
(jellemz6ibdl) €és azok kdrnyezeti tdmpontjaibol alig ismernek valamit. A valésagos szi-
tuaciok alkotd elemzése és megvaltoztatasi lehetdsége mar alig keriilhet be a tanarképzés
gyakorlataba.

Az onelemz6 és fejlesztd stratégidk elsajatitdsa ugyancsak hianyos. Az ifjusag élet-
korral novekvo elidegenedése az altalanos iskola felsé tagozataban még csak szorvanyo-
san tapasztalhat6. Amint érzékeltettiik, feltlinnek mar egyrészt a tanulasban lemarado és
mas szinteken pl. lakoteriileten csoportosuld, esetleg devians csoportokhoz sodrodoé gye-
rekek, masrészt a sziil6k altal megszervezett magantanulas, az igynevezett ,,masodik is-
kola” elszivé hatasara kiszakadok. Az elidegenedés a kozépiskolaban erdsebben diag-
nosztizalhato. A probléma arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 nevelési ténye-
z0k egylittmiikddése rendkiviil ellentmondésos. Az iskola szerepe a szocializacids fo-
lyamatban megvaltozott. Mindenképp ijabb — tudomanyos igényli — kutatasok sziiksége-
sek, amelyek a megvaltozo, atalakulé magyar tarsadalomban feltarjak a gyerekek (és if-
jak) tarsas értékeinek valtozasait és a differencialt tarsadalmi szintéren zajlo folyamatok
er6terét. Mindez sziikséges az intézményes nevelés helyének, szerepének mérlegelésé-
hez és az iskola belsé viszonyainak korszeriisitéséhez. Feltételezziik, hogy a tanuldkra és
kozvetlen kornyezetiikre figyeld, és arra épiteni képes neveldi koncepciok a jovoben
egyre hatékonyabbak és eredményesebbek lesznek.

Kutatésaink és iskolafejlesztd torekvéseink egyarant megerdsitették, hogy a ha-
gyomanyos szemléletet, és ezzel egyiitt a pedagdgusok szakmai miiveltségét meg kell
ujitani.

Ebben az egyes gyermek és személyi kornyezete egyik kiinduldpont lehet. A pe-
dagogusnak az interperszonalis viszonyok valdsagarol, dinamikajarol, alakuldsardl és
befolyasolasanak lehetdségeirdl joval tobbet kellene tudnia. A fejlesztd tevékenységre
els6sorban sajat személyiségét kell alkalmassa tennie, képességeit e cél érdekében alaki-
tania. Csak igy valhat képessé arra is, hogy a tarsas konglomeratumokban eligazodjon,
az interperszonalis timpontokat értelmezni tudja és mindezek alapjan az egyes mikro-
csoportokra, azokon belill (azon keresztiil) egyes személyekre valoban hatast gyakorol-
jon. Természetesen ez a hatés elsésorban vonzé példat, 6sztonzést, a tudashoz vezetd ut
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megszerettetését, hozzaértdé megszervezését, mas oldalrdl pedig az akadalyok elharitasat,
a tamogat6 egyiittmiikddés képességét jelenti.
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ABSTRACT

ZOLTAN VASTAGH: EDUCATIONAL IMPLICATIONS OF THE ANALYSIS OF
SOCIAL RELATIONSHIPS OF THE STUDENTS

The author looks back on the main conclusions of a sociometric survey done by Ferenc
Meérei. He compares the indicators of that study (e.g. the characteristics of social
organization, the value system of micro groups, social roles and pregnancy) with the results
of his own study. The conclusions we can arrive at are relevant for the educational
improvement efforts of the changing Hungarian society. The most important problem areas
dealt with are: the differences between boys or girls only and coeducated classes, the norm
and value conflict of the educational system and of the micro groups, tendencies to exclude
from relationships, and how the grade centered and increasingly impersonal relationships in
schools are reflected in children. The study pays special attention to renewal of the teacher's
erudition and makes some suggestions on what to do in this respect.
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